GODKJENNING AV PROSJEKT

1.         Nøkkelopplysninger (navn, telefonnummer etc.)

a.         Prosjekt: Utvikling av metoder/modeller knyttet til ressursforvaltning P.nr. FHF: 22 10 14
b.         Prosjektansvarlig/institusjon
            Fiskarlagets Servicekontor AS, org. nr. 984 152 094, v. Edel Åsjord/Aslak Kristiansen

c.         Prosjektleder/utøvende institusjon
          
Fiskarlagets Servicekontor AS
d.         Deltagende bedrifter

Norges Fiskarlag og Havforskningsinstituttet
e.         Budsjett
           Totalt kr 200.000,-. Revisorgodkjent regnskap viser at kostnader på kr 93.983,- er påløpt i prosjektet. 

2.         Er målsetting(ene) med prosjektet oppnådd? 


Målsettingen med prosjektet slik det er formulert i brev fra Norges Fiskarlag til FHF datert 08.02.2005, er skissert i ”Mandat for arbeidsgruppen”. Brevet er søkand om kr. 200.000,- til forprosjekt. Følgende mål er tatt med:
· Koordinereog samle innspill som er kommet inn fra fiskerisiden på dette tema

· Fiskere og forskere skal i samarbeid løfte fram problemstillinger som er særlig fremkommet når det gjelder forbedringspotensiale for internasjonale metoder som danner grunnlag for kvoteråd – problemstillinger metodeutvikling

· Prosjektutvikling – forskningsprogrammet ”Havet og kysten”

· Sikre at den erfaringsbaserte kunnskapen aktivt dras inn i forskningsprosjekter gjennom større bruk av referansegrupper 

· Kontaktgruppe for FHF-prosjektet Markedsbaserte høstingsstrategier

Videre ble metodeutvikling kommentert i brevet. Her ble det helt riktig konstatert at: ”Metodeutvikling er tematisk sett omfattende.” Dette faktum kom til å prege utviklingen av forprosjektet.

Ser vi bort fra punktene om: Prosjektutvikling – forskningsprogrammet ”Havet og kysten”, og: Kontaktgruppe for FHF-prosjektet Markedsbaserte høstingsstrategier, kan det konstateres at målsettingen med prosjektet er oppnådd. Etter en utredning av professor Tore Schweder ved Universitetet i Oslo, ble man gjennom drøftinger mellom Norges Fiskarlag og Havforskningsinstituttet enige om at å gjennomføre forslaget fra professor Schweder ville bli for kostbart i forhold til det resultatet man kunne forvente. Fra Norges Fiskarlag sin side bygger man denne konklusjonen blant annet på en evaluering Fiskeridepartementet på Island fikk gjennomført av ressurskartleggingen der. Denne evalueringen viser at i den grad det er ulike oppfatninger om metoder og modeller og bruken av disse, er uenigheten marginal. Islandske, norske og russiske ressurforskere benytter samme metoder og modeller, og diskuterer så vel data som analyser seg i mellom. De tre forskningsmiljøene er også anerkjent for å være blant de beste internasjonalt. Å bruke mer enn 2 millioner kroner over to år på å få dette bekreftet, synes å være lite formålstjenlig.
Dessuten var utgangspunktet for Norges Fiskarlag at Havforskningen i større grad enn man hadde gjort til da burde ta hensyn til fiskernes erfaringskunnskap når det gjelder fiskeressurser. Det gjør man i dag gjennom referanseflåten. Forprosjektet har også bidratt til bedre kommunikasjon og klarere fokus på denne problemstillingen ved at Havforskningsinstituttet og fiskernes representanter har diskutert temaet på en åpen og fordomfri måte. Fra Norges Fiskarlag sin side er vi godt tilfreds med resultet av forprosjektet, ikke minst tatt i betrakning hvor kostnadseffektivt det er gjennomført.

Når forprosjektet nå formelt avsluttes kan overskytende tilsagnsbeløp fra FHF disponeres til annen aktuell FoU-aktivitet i flåteleddet.

a.         Er målsettingen/ene målbare?
            Ja, i form av lerserinnlegg i Fiskaren, innlegg på Fisker-forsker konferansen og reportasjer i Norges Fiskarlag sitt medlemsblad Me’a. Det er dessuten indirekte virkninger som ikke kan måles, men som vil få stor betydning for ressurskartleggingen i fremtiden. Blant annet gjennom at Havforskningsinstituttet arbeider med å ta inn endringer i sjøtemperaturen i sine modeller. Man arbeider også med spørsmålet om hvordan man i enda større grad kan benytte fangstdata i ressurskartleggingen.
3.         Er aktivitetene gjennomført som planlagt i prosjektbeskrivelsen? 

            Aktivitetene er stort sett gjennomført som planlagt i søknadsbrevet av 8. februar 2005. Etter en innledende fase ble det klart at det ikke var faglig behov for å gjennomføre prosjektet fullt ut i henhold den opprinnelige planen. Å gjennomføre en evaluering av Havforskningsinstituttets metoder og modeller knyttet til ressursforvaltning ville koste mer enn det man anså mulig å få ut av en slik gjennomgang. Etter drøftelser i Norges Fiskarlag og gjennom samtaler med Havforskningsinstituttet kom man fram til at problemstillingen man søkte å besvare i større grad har vært knyttet til kommunikasjonen fisker – forsker, enn til forskernes metoder og modeller. Det ble derfor tatt en avgjørelse om i større grad å fokusere prosjektet mot den mest aktuelle problemstillingen og tilsvarende tone ned det som gikk på modeller og metoder i ressursforskningen. Vi kan ikke se at dette står i motstrid til det som opprinnelig var hensikten med prosjektet.
4.         Er fremdriftsplanen fulgt? (evt. hvorfor ikke?) 

Så vidt vi kan se, foreligger det ingen fremdriftsplan for dette forprosjektet. 
5.         Har prosjektet hatt styringsgruppe/referansegruppe? Hvordan har denne fungert? 

             I første fase (fram til august 2005) var et betydelig antall personer involvert i planlegging og oppstart av aktivitetene. Edel Åsjord var den som hadde ansvar for det praktiske. Reidar Nilsen, Jan Skjærvø og Jan Birger Jørgensen var med i planleggingen hele tiden. Fra Havforskningen var Åsmund Bjordal sentral. I siste fase (fra august 2006) er forprosjektet blitt styrt av en gruppe bestående av Ole Arve Misund og Kari Østervold Toft fra Havforskningsinstituttet og Jan Birger Jørgensen og Aslak Kristiansen fra Norges Fiskarlag. Sistnevnte har fungert som gruppens sekretær, og som prosjektleder. Jan Ivar Maråk fra Fiskebåtrederens Forbund var medlem av styringsgruppen, men møtte ikke til noen av møtene.
6.         Er spesifisert regnskap iht. budsjett levert? Revisorbekreftet? 


Revisorgodkjent regnskapsrapport er tidligere oversendt FHF.

7.         Hvordan er resultatene fra prosjektet formidlet?

             Resultatene er formidlet i form av leserinnlegg i Fiskaren og innlegg fra en konferanse i november 2006, med tilhørende kommentar fra gruppens sekretær. I tillegg er det skrevet innlegg i Me’a om kolmulefisket og om skreitokt med MS ”Johan Hjort” 2007. Begge artiklene ble illustrert med fotografier. 
a. Kan/bør vi gjøre noe mer?
Styringsgruppa har konkludert med at prosjektet bør avsluttes med en konferanse, der norske og russiske havforskere samt fiskere fra begge nasjoner inviteres til å delta. Hensikten vil være å avklare hva fiskere og forskere på saklig grunnlag er enige og uenige om, og hva som kan gjøres for å fjerne misforståelser og bedre fiskernes innsyn i hva forskerne gjør og hvordan de arbeider. Å kunne integrere fiskernes erfaringer med forskernes data i større grad enn det en har gjort til nå er fremdeles aktuelt. En konferanse bør derfor ha som delmål å gi svar på hvordan vi kan gå fram for å oppnå dette.
8.         
Kommentarer


Forprosjektets utvikling gjenspeiler på mange måter kompleksiteten i det temaet man har søkt å behandle. Forslaget fra professor Scheweder førte forprosjektet inn i et spor det tok tid å komme ut av. Det falt både kostnadsmessige og faglig utenfor de rammene man i utgangspunktet hadde tenkt. For undertegnede viser erfaringene fra forprosjektet at man bør nærme seg tema som har med ressursforskningen å gjøre på en grundigere og mer gjennomarbeidet måte enn det som gikk forut for søknad om midler i dette tilfellet. Det er ikke minst viktig å avgrense problemstillingen for et eventuelt prosjekt, og å skille mellom hva som bør være FHF og eventuelt Forskningsrådets oppgave, og hva Fiskeri- og kystdepartementet bør se som sin oppgave. Å evaluere norsk havforskning er etter undertegnedes mening noe som bare kan være departementets ansvar. Å sikre god kommunikasjom mellom fiskernes representanter og havforskerne er derimot et ansvar som faller på de to partene, et ansvar som er forsøkt fulgt opp gjennom forprosjektet.

Det må tilføyes at siden prosjektet ble startet opp i 2005, er det ikke budsjettert med egne administrasjonskostnader til Fiskarlagets Servicekontor AS.
Trondheim 17. desember 2007

Aslak Kristiansen 

